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Regeste

Regeste Enteignung; Einsprache gegen die Linienflihrung einer mit Bundeshilfe zu
erstellenden kantonalen Hauptstrasse. Uberprifungsbefugnis des Bundesgerichts
(Verdeutlichung der Rechtsprechung; Erw. 2). Zul&ssigkeit einer Waldrodung; Auslegung
von Art. 26 der Vollziehungsverordnung zum FPG geméss Fassung vom 25. August 1971
(Erw. 7).

Erwagungen

E.1
(Zulassigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.)

E.2

Esist unbestritten, dass die Landbeschaffung fir die T 118-1 auf dem Weg der
bundesrechtlichen Enteignung zu erfolgen hat. Insoweit steht die T 118-1 somit einer
Nationalstrasse gleich. Fur die Beurteilung von Einsprachen der betroffenen
Grundeigentiimer sind demnach grundsétzlich dhnliche Kriterien massgebend wie beim
Entscheid Uber Einsprachen, die sich auf die Linienfihrung von National strassen beziehen,
weshalb sich in diesem Zusammenhang eine analoge Anwendung der in Art. 5 Abs. 2 NSG
verankerten Grundsétze rechtfertigt (vgl. auch Art. 9 EntG und Art. 12 Abs. 2 BB).
Insbesondere kann der Einsprecher geltend machen, dass die angefochtene Linienfihrung
einen unverhatnismassig schweren Eingriff in sein Privateigentum bewirke und dass
schutzwirdige 6ffentliche Interessen (Landesplanung, Gewasser-, Natur- und
Heimatschutz) gegenliber dem entgegenstehenden 6ffentlichen Interesse am projektierten
Bau der Strasse Uberwogen (vgl. Art. 5 Abs. 2 NSG und BGE 97 | 584 unten vor lit. a). Das
Bundesgericht hat diese Interessenabwagung auf V erwaltungsgerichtsbeschwerde hin
grundsétzlich frei zu prifen, denn sie bildet in erster Linie Gegenstand einer Rechtsfrage
des Bundesrechts ( Art. 104 lit. aOG ). Das bedeutet indessen nicht, dass dem
Bundesgericht insoweit in jeder Hinsicht die gleiche Entscheidungsfreiheit zusteht wie dem
Departement, das vorgangig die Einsprache gegen die Enteignung beurteilt hat. Seine
Uberpriifungsbefugnis bestimmt sich vielmehr nach den folgenden Grundsétzen: a) Steht
im Zusammenhang mit der erwahnten Interessenabwagung die Auslegung unbestimmter
Gesetzesbegriffe in Frage, so erkennt das Bundesgericht der Vorinstanz einen sog.
Beurteilungsspielraum (marge d'appréciation, margine d'apprezzamento) zu (vgl. BGE 96 |
683 Erw. 2 mit Verweisungen). Bei BGE 98 1b 213 S. 217 der Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids auferlegt es sich deshalb eine gewisse Zurlickhaltung. Soweit die
Anwendung des fraglichen unbestimmten Gesetzesbegriffs von einer Wirdigung der
ortlichen Verhaltnisse mitbestimmt wird, fallt diese Zurtickhaltung jedoch unter V orbehalt
der nachfolgenden Ausfihrungen dahin, wenn - wie im vorliegenden Fall - Gber die
Linienfhrung eines 6ffentlichen Werks zu entscheiden it, fir dessen Erstellung das



eidgendssische Enteignungsrecht in Anspruch genommen werden kann (unveréffentlichtes
Urteil vom 16. Februar 1972 i.S. Bergier und Mitbeteiligte, Erw. 4b); diesim Gegensatz
zum Verfahren nach Art. 84 ff. OG (staatsrechtliche Beschwerde), wo das Bundesgericht
unter dem Gesichtswinkel des Art. 22ter BV kantonalrechtliche Eingriffe ins
Privateigentum zu beurteilen hat (vgl. BGE 97 | 584 /5 mit Verweisungen). b) Wie gerade
der vorliegende Fall zeigt, liegt die Beurteilung der Linienfiihrung 6ffentlicher Werke
(Strassen, Hochspannungsl eitungen u.a.) oftmals im Grenzbereich zwischen Rechts- und
Ermessensfrage. Namentlich die damit im Zusammenhang stehenden technischen Probleme
sind vorwiegend aufgrund von Zweckméassi gkeitserwagungen zu |6sen. Ihre Wirdigung
erfolgt demnach vorab im Rahmen eines Ermessensentscheids, den das Bundesgericht
mangels einer ausdrucklichen gesetzlichen Erméachtigung nicht frel Gberprifen kann (vgl.
Art. 104 lit. c OG ; BGE 97 | 583 Erw. 3). Insoweit greift es daher nur ein, wenn die
Vorinstanz ihre Befugnis zur Ermessensbetétigung (liberté d'appréciation, liberta
d'apprezzamento) missbraucht oder Uberschritten hat und dergestalt in Willkur verfallen ist
(Art. 104 lit. aOG). c¢) Voraussetzung fur die erwahnte Zuriickhaltung ist jedoch, dassim
konkreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts vorliegen (vgl. Art. 104 lit. b OG ). Erscheinen die Akten
vollstandig und kann gestiitzt darauf angenommen werden, dass das Departement die
tatsachlichen Verhaltnisse hinreichend abgeklart hat, so sieht das Bundesgericht von
Weiterungen ab. Insbesondere wird es diesfalls in der Regel darauf verzichten, einen
Augenschein durchzufihren, wenn ein solcher bereitsim Verfahren vor der Vorinstanz
vorgenommen wurde und schlissige Eindrticke fir einen sachgeméssen Entscheid
vermittelt hat. Was die technischen Fragen anbelangt, die das Bundesgericht BGE 98 1b 213
S. 218 zum vorneherein nur mit Hilfe eines oder mehrerer Experten befriedigend zu
beantworten vermochte, so kann grundsétzlich von einer neuerlichen Begutachtung durch
unabhangige Sachverstandige abgesehen werden, wenn das Departement im angefochtenen
Entscheid auf die Berichte fachkundiger Instanzen abgestellt hat. d) Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der Rechtsschutz, wie er dem Betroffenen im Verfahren nach Art. 97ff.
OG zusteht, mindestens ebenso weit reicht, wie wenn das Bundesgericht auf
staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Art. 22ter BV hin Uber die Zul&ssigkeit
von entsprechenden, gestitzt auf das kantonale Recht verfugten Eingriffen ins
Privateigentum zu entscheiden hat (vgl. BGE 97 | 585 oben).

E.3

Im vorliegenden Fall hat die VVorinstanz auf die Berichte sachverstandiger Bundesbehérden
abgestellt. Sie hat sodann einen Augenschein vorgenommen, an dem auch der
Departementsvorsteher und der Direktor des ASF teilgenommen haben. Da mithin nichts
darauf hindeutet, dass der rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig
ermittelt worden ware, vermag das Bundesgericht die vorliegende Beschwerde ohne
welteres aufgrund der vollstandigen Akten zu beurteilen, zumal diese eine Anzahl Plane
und Fotografien enthalten, die ein zuverlassiges Bild der tatséchlichen Verhaltnisse
vermitteln. Bei der Prifung des angefochtenen Entscheids hat das Bundesgericht demnach
seine Entscheidungsfreiheit im Sinne der Ausfiihrungen in Erw. 2 zu beschranken.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung von Art. 31 des BG betreffend die
eidgendssische Oberaufsicht Uber die Forstpolizei vom 11. Oktober 1902 (FPG; BS 9, 527)
und von Art. 24 Abs. 1 der beziiglichen Vollziehungsverordnung vom 1. Oktober 1965



(FPV; AS 1965, 869), wonach das Waldareal der Schweiz im Hinblick auf die Nutz-,
Schutz- und Wohlfahrtsaufgaben des Waldes in seinem Bestand und seiner regionalen
Verteilung erhalten bleiben soll. Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die Vorinstanz
habe sich bel der Genehmigung der angefochtenen Linienfiihrung Uber diese Vorschriften
hinweggesetzt. a) Die von der Beschwerdefihrerin erwdhnten Bestimmungen des
eidgendssischen Forstpolizeirechts schliessen Waldrodungen keineswegs schlechthin aus.
Unter denin Art. 26 FPV (in der Fassung vom 25. August 1971, AS 1971, 1194)
umschriebenen V oraussetzungen kdnnen Rodungsbewilligungen vielmehr selbst BGE 98 Ib
213 S. 219 dann erteilt werden, wenn es sich beim fraglichen Waldgebiet - wieim
vorliegenden Fall - um Schutzwald im Sinne von Art. 3 FPG handelt (vgl. § 3 der
aargauischen Verordnung Uber die Ausscheidung der 6ffentlichen Waldungen, der
Privatwal dungen und der Schutzwaldungen in der Fassung vom 4. Dezember 1970, AGS
Bd. 7 S. 546). b) Uber die Bedingungen der fiir den Bau der T 118-1 notwendigen
Schutzwaldrodung ist zwar nicht im Verfahren tber die Einsprachen gegen die
Linienfuhrung zu entscheiden. Mit Recht hat die V orinstanz deshalb im angefochtenen
Entscheid (Ziff. 3 des Dispositivs) erkannt, dass "die durch die Inanspruchnahme von
Waldgebiet erforderlichen forstlichen Massnahmen und Auflagen (z.B.
Wiederaufforstungspflicht) von den Forstbehdrden im Einvernehmen mit den Baubehdrden
in der Rodungsbewilligung festzulegen sind” (vgl. zur sachlichen Zustandigkeit fur die
Erteilung von Rodungsbewilligungen nunmehr Art. 25bis Abs. 1 FPV ; AS 1971, 1193).
Das heisst indessen nicht, dass die forstpolizeilichen Belange im vorliegenden Verfahren
unberticksichtigt bleiben mussen. Da die Beschwerdefihrerin auch eine unrichtige
Wirdigung der sich gegenuiberstehenden 6ffentlichen Interessen riigen kann (vgl. oben
Erw. 2), ist vielmehr zu prufen, ob das offentliche Interesse an der ungeschmélerten
Erhaltung des Gonhardwal des gegeniiber dem entgegenstehenden offentlichen Interesse am
vorgesehenen Bau der T 118-1 Uberwiegt. c) Art. 26 Abs. 1 FPV (in der Fassung vom 25.
August 1971) bestimmt, dass Rodungen nur bewilligt werden dirfen, "wenn sich hiefr ein
gewichtiges, das Interesse an der Walderhaltung tiberwiegendes Bedirfnis nachweisen
lasst”. Abs. 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass zudem keine polizeilichen Grinde gegen
die Rodung sprechen durfen, und Abs. 3 lautet dahin, dass das Werk, fur welches die
Rodung begehrt wird, "auf den vorgesehenen Standort angewiesen sein muss'. Die zuletzt
genannte Vorschrift scheint auf den ersten Blick fur die Betrachtungsweise der
Beschwerdefuhrerin zu sprechen und eine Inanspruchnahme des Gonhardwaldes a's
unzul&ssig erscheinen zu lassen. Denn in der Tat deutet nichts darauf hin, dass unter dem
Gesichtswinkel der Bautechnik keine andere Linienfihrung méglich gewesen waére, die es
erlaubt hétte, das Waldgebiet zu schonen. Bei der Auslegung und Anwendung von Art. 26
Abs. 3 FPV darf indessen verniinftigerweise nicht allein BGE 98 1b 213 S. 220 auf die
technischen Belange abgestel It werden. Beim Entscheid dartiber, ob ein Werk im Sinne der
erwahnten Vorschrift als standortgebunden zu gelten hat, sind vielmehr samtliche
"gewichtigen Bedirfnisse" zu beriicksichtigen, die gegentiber dem offentlichen Interesse an
der Erhaltung des Waldbestandes tiberwiegen konnen (vgl. Art. 26 Abs. 1 FPV ). Der
Zweck von Art. 26 Abs. 3 FPV liegt mithin in erster Linie darin, die Genehmigungsbehorde
anzuhalten, die fur eine Rodung sprechenden Griinde besonders sorgfaltig zu prifen und an
das ihnen innewohnende 6ffentliche Interesse hohe Anforderungen zu stellen. In diesem
Sinneist im folgenden zu priifen, ob die von der Vorinstanz vorgenommene
Interessenabwagung gegen Art. 26 FPV verstosst bzw. ob die von der Beschwerdefiihrerin
vorgeschlagenen Alternativen geeignet sind, die mit dem angefochtenen Entscheid



sinngemass gebilligte Teilrodung des Gonhardwal des als unzulassig erscheinen zu lassen.
aa) Bei der Interessenabwagung fallt zunéchst in Betracht, dass die angefochtene
Linienfihrung die Rodung eines Waldstiicks von bloss 2 ha (= ca. 1/75 des gesamten
Gonhardwaldes) erfordert und an der Gestalt des Waldes nichts Wesentliches &ndert. Mit
Rucksicht darauf und angesichts der Tatsache, dass im Westen des Distel bergs ausgedehnte
Waélder vorhanden sind, darf der umstrittene Eingriff als verhaltnisméassig geringfigig
bezeichnet werden, da den Bewohnern der Region Aarau auch nach der angefochtenen
Rodung grosse Walder als Erholungsgebiet zur Verfligung stehen. bb) Wohl wére es
theoretisch moglich, die T 118-1 statt durch eine Schneise in einem Tunnel von ca. 700 m
Lange zum Distelberg hinaufzufihren. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin
sprechen jedoch gewichtige Griinde gegen eine solche Tunnell6sung. Wie sich aus den
Akten ergibt, wurde die Tunnelvariante von den fachkundigen Behdrden eingehend geprift
und anschliessend verworfen. - Was die technischen Fragen anbelangt (Erstellung des
Tunnelsim Tagbau oder im bergmannischen Vortrieb), so stiitzt sich die Vorinstanz auf
Untersuchungen sachversténdiger Instanzen. Die entsprechenden Ausfiihrungen im
angefochtenen Entscheid sind Uberzeugend und geben dem Bundesgericht keinen Anlass zu
Kritik. Insbesondere darf aufgrund der vorhandenen Projektstudien ohne weiteres
angenommen werden, dass auch bei der Tunnelvariante gerodet werden misste BGE 98 I1b
213 S. 221 und dass deshalb wahrend mindestens einer Generation mit ahnlichen
forstlichen Auswirkungen zu rechnen wére wie beim angefochtenen Projekt. Wie die
Vorinstanz ausfiihrt, miisste der Tunnel angesichts der geringen Uberdeckung
unbekiimmert um die Bodenstruktur aufeiner langeren Strecke im Tagbau erstellt werden.
Nach den vorhandenen Planen leuchtet dies ohne weiteres ein. Das Bundesgericht hat
deshalb mit Ruicksicht aufseine beschrénkte Kognition im Bereich des technischen
Ermessens (vgl. oben Erw. 2) keinerlel Veranlassung, eine geologische Begutachtung des
Baugrundes anzuordnen. - Die finanziellen Auswirkungen der Tunnelvariante, wie sie von
der Vorinstanz aufgrund sorgféltiger K ostenschatzungen dargestellt werden, missen bel der
Interessenabwagung im Sinne von Art. 26 FPV vernunftigerweise mitberiicksichtigt
werden. Wohl bestimmt Abs. 3 (2. Satz) dieser Vorschrift, dass "finanzielle Interessen, wie
madglichst eintragliche Nutzung des Bodens oder billige Beschaffung von Land”, nicht als
gewichtige Bedlrfnisse im Sinne von Abs. 1 gelten. Diese Verdeutlichung des Grundsatzes
von Art. 26 Abs. 1 FPV bezieht sich indessen vornehmlich auf die finanziellen Interessen
des Waldeigentiimers und soll ihrer Zweckbestimmung nach in erster Linie verhindern,
dass Waldrodungen lediglich deshalb gestattet werden, um dem Grundeigentiimer eine
wirtschaftlichere Nutzung des Bodens zu ermdglichen. Keinesfalls darf daraus abgel eitet
werden, dass das Wal dgebiet unbekiimmert um die daraus entstehende finanzielle
Belastung absolut geschiitzt werden muss, wenn die Erstellung eines 6ffentlichen Werksin
Frage steht. Wie gerade der vorliegende Fall zeigt, wére ein Verzicht auf die geringflgige
Verkleinerung des Waldgebi ets zugunsten der von der Beschwerdefthrerin empfohlenen
Tunnell6sung wirtschaftlich kaum zu verantworten. Die mutmasslichen Mehrkosten der
Tunnelvariante, deren Umfang (rund 9 Mio Franken) nicht ernstlich in Zweifel gezogen
werden kann, gestatteten es der Vorinstanz nach den gesamten Umstanden jedenfalls
durchaus, dem angefochtenen Projekt im Rahmen desihr zustehenden
Beurteilungspielraums bel der Interessenabwégung den V orzug zu geben. Entgegen dem
Antrag der Beschwerdefihrerin kann das Bundesgericht deshalb darauf verzichten, weitere
Beweiserhebungen tber die zu erwartenden Mehrkosten der TunnellGsung anzuordnen.
BGE 98 1b 213 S. 222 Mit der Vorinstanz und dem Baudepartement des Kantons Aargau ist



demnach selbst bei strenger Beachtung der in Art. 26 FPV aufgestellten Grundsétze
anzunehmen, dass das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des angefochtenen
Projekts gegeniiber der Tunnelvariante, d.h. gegentiber dem offentlichen Interesse am
Verzicht auf eine Verkleinerung des Gonhardwal des tiberwiegt. cc) Ahnliche Uberlegungen
rechtfertigen sich auch bei der Wirdigung der von der BeschwerdefUhrerin subsidiér ins
Feld gefuihrten sog. Quellmattstrassenvariante, die es erlauben wiirde, den Gonhardwald zu
schonen. - Wie sich aus den Akten ergibt, wurde auch diese Variante von den zustandigen
Behdrden griindlich gepriift und verworfen mit der Begriindung, es lasse sich im Interesse
des Umweltschutzes nicht verantworten, die T 118-1 durch nunmehr dichtbesiedeltes
Gebiet in Unterentfelden zu fuhren. Diese Auffassung leuchtet ein. Es kann deshalb nicht
behauptet werden, die ihr zugrunde liegende Abwéagung der sich gegenliberstehenden
oOffentlichen Interessen (Interesse an der vollsténdigen Erhaltung des Gonhardwal des
einersaits, Interesse am Schutz des Wohngebietes vor umweltgefdhrdenden Einfllissen
anderseits) verstosse gegen Art. 26 FPV . dd) Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass
die T 118-1 ds offentliches Werk im Sinne von Art. 26 Abs. 3 FPV "auf den vorgesehenen
Standort angewiesen ist” und die angefochtene Linienfiihrung deshalb unter dem
Gesichtswinkel des Forstrechts nicht gegen Bundesrecht verstisst. Dispositiv
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